Miestne zastupitel’stvo Mestskej Casti KoSice-Sidlisko KV P

Zapisnica

z XIX. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva Mestskej casti KoSice-Sidlisko KVP, konaného dia
8.novembra 2016 o 15.00 hodine v priestoroch Miestneho tiradu MC Kosice-Sidlisko KVP, Trieda KVP

¢.1, L. poschodie, zasadacia miestnost’

Pritomni poslanci MieZ : Podl'a prezencnej listiny z XIX. zasadnutia MieZ, ktora tvori prilohu
zapisnice.

Ospravedlneni poslanci MieZ : Martin Boritas
Dalsi pritomni a zamestnanci mestskej ¢asti: Podl'a prezenénej listiny, ktora tvori prilohu zapisnice.

1. Otvorenie

Cas rokovania o bode 1/ 00:00:00 — 00:10:20

Starosta: Prajem dobry denl. Sme pripraveni zacat? Vitam vas na XIX. zasadnuti miestneho
zastupitel'stva, ktoré tymto aj otvaram. Ako prvia vec overime uznaSania schopnost. Prosim,
prezentujte sa. Prezentovanych bolo 10 poslancov. KonStatujem, Ze naSe rokovanie je uznaSania
schopné. Z dneSného rokovania sa ospravedlnil pan poslanec Boritds, pani zéastupkyna starostu
Gamcova oznamila, ze pride neskér. Myslim, Ze eSte pan poslanec Tka¢ nebol prezentovany. Ma
niekto informacie o tom, ze pan poslanec Tkac¢ poslal ospravedlnenie? Nie, nemame ziadnu
informaciu. Navrh programu dnesné¢ho rokovania ste obdrzali v pisomnej podobe. Prosim o vase
dopliujace alebo pozmeiniujice navrhy. Pan poslanec Horensky, nech sa paci.

p. Horensky: Navrhujem doplnit’ bod 11/ Persondlne otazky.

p. Taka¢: Navrhujem presuntt’ bod 8/ Sprava o kontrolnej ¢innosti ako bod 10/.

Starosta: Pokial nie st Ziadne d’alSie ndvrhy na zmeny, tak prosim aby ste hlasovali o ndvrhu pana
poslanca Horenskeho. Namiesto bodu 11/ zaradit’ nim navrhovany bod 11/ Personalne otdzky s tym, Ze
sucasny bod 11/, bod 12/ atd’. sa precisluju na vyssie ¢islo. Prosim hlasujte. Prezentaciu sme vykonali
na zaciatku.

Pocet pritomnych poslancov: 10
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:10
Hlasovanie : Za hlasovalo 10, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. ~ Névrh pana poslanca bol prijaty.

Starosta: Druhy navrh, ktory navrhol pan poslanec Taka¢. Bod 8/ presunut’ pred bod 11/, t.j. ako
bod 10/ s tym, ze stcasny bod 9/ sa stane bodom 8/ a bod 10/ sa stane bodom 9/. Prosim hlasujte
o tomto navrhu.

Pocet pritomnych poslancov: 10
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania: 10
Hlasovanie : Za hlasovalo 10, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. ~ Néavrh pana poslanca bol prijaty.



Starosta: Prosim pravne oddelenie, aby v priebehu d’alSich formalnych bodov, ktoré budeme
prerokovavat’, pripravilo novy program dneSného rokovania a predlozilo ho poslancom aj nam.
Schvalili sme dva pozmeiniujlice navrhy k programu dnesného rokovania. Prosim, aby sme teraz
schvalili program dneSného rokovania s tymito dvoma zmenami. Prosim hlasujte.

Pocet pritomnych poslancov: 10

Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:10

Hlasovanie : Za hlasovalo 10, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0.

Konstatujem, ze sme navrh na program dnesného rokovania miestneho zastupitel'stva schvalili
v podobe, ktord bola pozmenend a dostaneme ju o chvil'u na stoly.

1. b/ VoIba navrhovej komisie

Cas rokovania o bode 1.b/ 00:10:23 — 00:12:20

Starosta: Prechadzame k volbe navrhovej komisie. Prosim vaSe navrhy na c¢lenov navrhovej
komisie. Pan poslanec Toth.

p. Toth: Navrhujem pani poslankyiiu Adamcikovi.

Starosta: Prosim eSte nejaky ndvrh? Pani poslankyiia Zelinkova.

p. Zelinkova: Navrhujem pana poslanca Horenského.

Starosta: Mame navrh na dvoch ¢lenov névrhovej komisie: pani poslankyna Adamcikové, pan
poslanec Horensky. Prosim hlasujte.

Pocet pritomnych poslancov: 10

Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:10

Hlasovanie : Za hlasovalo 10, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0.

Névrhova komisia bude na dneSnom rokovani pracovat’ v zlozeni: pani poslankyia Adamcikova, pan
poslanec Horensky.

1. ¢/ Urcenie overovatel’ov zapisnice

Cas rokovania o bode 1.c/ 00:12:25 — 00:15:25

Starosta: Za overovatelov dnesnej zapisnice urCujem pana poslanca Totha a pani poslankyiu
Zelinkovl. Chcel by som este pred tym, nez prejdeme k bodu 2/ poznat’ vas nazor. Dnesné rokovanie
sa bude niest’ v duchu zmeneného rokovacieho poriadku. Ako § 17 bod 7 bol v novom rokovacom
poriadku odsthlaseny tento text: ,,Poslanec je pri opusteni rokovacej miestnosti povinny odovzdat
hlasovacie zariadenie poverenej osobe, a td ho nasledne znefunkéni pre d’alSie hlasovanie.” Pri prvej
vete by som sa zastavil a chcel by som dat’ navrh, ak je vSeobecny sthlas alebo ¢i je potrebné o tom
hlasovat’, aby sme tento § 17 bod 7 neuplatiiovali, resp. aby bol uplatiiovany iba vtedy, ak poslanec
vyhlési, Zze odchddza tGplne z rokovania. Je to moj navrh, aby sme urychlili a sfunk¢nili naSe rokovania,
pretoze ak sa na tom nedohodneme, vzdy ked odide poslanec z rokovacej miestnosti, bude musiet
odovzdat hlasovacie zariadenie a bude znefunk¢nené. Presne ako je to napisané v rokovacom poriadku.
A este pridavam, ze v rokovacom poriadku nie je oSetrené, o sa stane pri prichode poslancov naspét’.
Takze navrhujem, aby sme § 17 bod 7 uplatiiovali iba vtedy, ak poslanec vyhlasi, ze opusta tplne
rokovanie (uz sa nevrati). Je vSeobecny suhlas alebo mam uplatiiovat’ § 17 bod 7? Pan poslanec Toth.

p. Téth: Dakujem pan starosta. Na minulom zastupitel'stve sme rokovaci poriadok schvalili. Presne
na to sme sa pytali, ¢i ked’ pdjde niekto na toaletu, alebo vybavit si telefonat, musi hlasovacie
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zariadenie odovzdat. Bolo povedané, Ze ano. Takto sme to schvalili na minulom zastupitel’stve a podl'a
mna, uz teraz robit’ nejaké vynimky je trosku cudné.

Starosta: V poriadku, neméam s tym problém, len som to chcel pre urychlenie rokovania, tak som to
navrhol. Rozumiem, budeme sa riadit’ rokovacim poriadkom tak, ako je.

2. Kontrola plnenia uzneseni

Cas rokovania o bode 2./ 00:15:30 — 00:25:48

Starosta: Prechddzame k bodu 2/ Kontrola plnenia uzneseni. Predkladatelom tohto bodu je pani
zastupkyna starostu Gamcova, ktora eSte nie je pritomnd. Material ste obdrzali v pisomnej podobe.
Otvaram k nemu diskusiu. Pan poslanec Lorinc, nech sa paci.

p. Lorinc: Dobry den, d’akujem vel'mi pekne. V tlohach zrusenych je uznesenie €. 172 z 26. 4.
2016, ktoré sa tyka aktualnej vyzvy Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zameranej
na triedeny zber atd’. Uznesenim sme ziadali starostu mestskej Casti, aby pripravil a podal Ziadost’
o nendvratny finan¢ny prispevok za Mestsku cast’ Kosice-Sidlisko KVP. Chceli sme tymto sposobom
z aktudlne platnej vyzvy rieSit uzamykatelné kontajneroviskd. MoéZem sa opytat, preco je toto
uznesenie zaradené ako zruSené?

Starosta: ESte raz prosim, ¢islo uznesenia pan poslanec.

p. Lorinc: Je to v ulohach zruSené - ¢islo 172.

Starosta: Pani BalaZzova, vzhl'adom na to, Ze tu eSte nie pani zastupkyna starostu Gamcova. Odznela
otazka péna poslanca Lorinca - preco je navrhnuté zrusit’ uznesenie Cislo 172. Vedeli by ste prosim
panovi poslancovi odpovedat? Do mikrofénu prosim, pani Baldzova.

JUDr. Balazova: Uznesenie €islo 172 z 26. 4. 2016 je dané do tloh zruSenych z dovodu, Ze mestska
Cast’ nie je opravnend uchadzat sa o nendvratny financny prispevok v ramci tejto konkrétnej vyzvy.
V oblasti, ktorej sa vyzva tyka, nemd MC kompetencie ani v zmysle zdkona o meste Kogice ani
v zmysle Statitu mesta KoSice. Nema postavenie obce pokial ide o tito konkrétnu vyzvu, z toho
dovodu to bolo dané do zrusenych uzneseni. Dakujem.

Starosta: Dakujem. S faktickou pan poslanec Lorinc.

p. Lorinc: Dakujem. Preposielal som na tirad aj poslancom priklad z mestskej asti Terasa, ktora ma
rovnaky Statit ako mestska ¢ast’ KVP. Oni dokazali zrealizovat' 18 kontajnerovisk, ktoré su kryté
z tejto nendvratnej finan¢nej vypomoci z Ministerstva Zivotného prostredia, 5 realizuji z vlastnych
zdrojov. Aky je potom rozdiel medzi MC Terasa a MC KVP?

Starosta: Pokial mam informéciu tak mézem povedat’, Ze presne tie isté¢ informacie sa dostali aj
ku mne. V tomto ndm magistrat mesta jednozna¢ne odpisal, Ze obcou je mesto a nemame (ako mestska
¢ast’) opravnenie uchadzat’ sa o tento prispevok, ale pozrieme sa na to pan poslanec. Nie je mozné, aby
jedna mestska ¢ast’ mala nejaké prava a ind nie. Odpovieme vam pisomne, ak vam to bude stacit’ takto.
Prosim poznadit’ si - odpovedat’ panovi poslancovi Lorincovi, spojit sa s MC Zapad a zistit’ vietky
detaily. S faktickou pan poslanec Horensky, nech sa paci.

p. Horensky: Dakujem. K otazke pana Lorinca - MC Zapad dostala finanéné prostriedky z inej
vyzvy, ktora bola uzavreta skor, nez sme o nej mali vedomost. MC Zapad sa prihlasila do tej iste]
vyzvy, o ktorej sme hlasovali a na tato vyzvu taktiez dostali zamietavé stanovisko, to o ktorom
hovorila pani Baldzova.

Starosta: Dakujem pan poslanec. Este chcete pisomnii odpoved’ pan poslanec Lorinc? Dobre. Pan
poslanec Lorinc s faktickou, nech sa paci.

p. Lorinc Dakujem. Ak sa nemylim, tak sme Ziadali aby sme to rieili z inych zdrojov ako zdrojov
mestskej Casti. Nespecifikovali sme vyzvu. Tych vyziev je samozrejme viac.

Starosta: Dakujem. V diskusii nasleduje pan poslanec Horensky.
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p. Horensky: Dakujem pekne. Chcel by som sa opytat’ na uznesenie ¢. 203/a v tlohach v plnent,
tyka sa poskytnutia 600 EUR pre pana Holuba na pomoc v hmotnej nudzi. Pokial’ viem, uz im boli
odoslané na ucet, tak sa pytam - su tam nejaké bariéry, ktoré zabranuji tomu, aby to bolo zaradené
medzi tlohy splnené? Dakujem.

Starosta: UZ je tu pani zastupkyina starostu Gamcova. Chce odpovedat’ alebo odpovie pravne
oddelenie? Pravne oddelenie. Pani BalaZovd modZete prosim panovi poslancovi Horenskému
odpovedat’ na jeho otazku?

JUDr. Balazova: K uzneseniu c¢islo 203/a zo dna 20. 9. 2016, ktoré sa tyka poskytnutia pomoci
v nédhlej nudzi - pocCas spracovania materidlu na rokovanie boli tieto financné prostriedky péanovi
Holubovi poskytnuté. Na buduce zastupitel'stvo bude uvedené uznesenie v splnenych tilohach.

Starosta: Dakujem. Pokial’ nie je nikto d’al$i prihlaseny v diskusii, uzatvaram diskusiu. Prosim
navrhovu komisiu o prednesenie navrhu na uznesenie.

Névrhova komisia: MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP berie na vedomie informéciu o plneni uzneseni
z XVIII. zasadnutia MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP zo diia 20. 9. 2016, z pokratovania XVIIL
zasadnutia MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP zo dita 27.9. 2016 a prehladu o stave plnenia uzneseni
z predchadzajucich zasadnuti miestneho zastupitel'stva so stavom k 8. 11. 2016 takto: a) zarad’uje
uznesenie ¢. 103 v bode 5 zo dna 10. 11. 2015, uznesenie ¢. 174/a, 179, 182/c, 192/a zo dna 28. 6.
2016, uznesenia ¢. 204/a, 204/b, 204/c, 204/d, 204/e, 204/f zo dna 20. 9. 2016 a uznesenia ¢. 215/b
a215/e zo dia 27. 9. 2016 medzi splnen¢ ulohy, b) zarad’'uje uznesenie ¢. 203/a v bode b) zo dia 20. 9.
2016, uznesenia ¢. 210/a a 211 zo dia 27.9. 2016 medzi Glohy v plneni, ¢) rusi uznesenie ¢. 172
zo dna 26. 4. 2016 a uznesenie ¢islo 100 zo diia 22. 9. 2015.

Starosta: Dakujem. Prosim prezentujte sa. Prezentovanych je 11 poslancov. Teraz prosim, aby sme
hlasovali. Hlasujte o navrhu na uznesenie, ktory ste poculi od navrhovej komisie.

Pocet pritomnych poslancov: 11
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania: 11
Hlasovanie : Za hlasovalo 8, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasovalo 0. Navrh na uznesenie bol prijaty.

3. Informacia o vybavenych interpelaciach
Cas rokovania o bode 3.  00:25:55 — 00:50:18

Starosta: Prechddzame k bodu 3/ Informécia o vybavenych interpeldciach. Material ste obdrzali
v pisomnej podobe. Otvaram k nemu diskusiu. Pan poslanec Lorinc.

p. Lorinc: Dakujem velmi pekne. Pozrel som si informaciu o vybavenych interpelaciach a musim
s miernym zhrozenim konStatovat’, ze jedna odpoved’ sa tam opakuje viackrat a to konkrétne: ,,Toto
bolo z pravneho hladiska vyhodnotené tak, Ze sa nejednd o interpelaciu®. Mdzem sa opytat’, kto to tak
vyhodnotil a na zaklade ¢oho?

Starosta: Pan poslanec, pouzitim § 14 bod 3 - ,,Interpelécie sa podavaji pisomne starostovi mestske;j
Casti, ktory posudi jej obsah a v pripade potreby ju postipi interpelovanému.* V duchu § 14 bod 3 som
poziadal o nazor pravneho experta mestskej Casti JUDr. Sotolafa, ¢i to, Co bolo prednesené v bode
interpelacie ako interpeléacia, zodpoveda duchu interpelacie. Toto st odpovede, ktoré od neho prisli.
V diskusii nasleduje pan poslanec Lorinc.

p. Lorinc: Dakujem. Uz viackrat sme mali podobnu situdciu, uZ viackrat sme sa ako poslanecky
zbor vyjadrili, Ze ak je prezentované nejaké stanovisko externého pravneho zastupcu JUDr. Sotoléra,
tak je nutné predlozit’ ho vopred, pisomne, na hlavickovom papieri pred akymkol'vek rokovanim alebo
stretnutim. Opat’ dochadza k tomuto poruseniu. Odpovede, ktoré ste pan starosta neposkytli beriem, ale
elementarna 'udska sluSnost’ kaze odpovedat’. Otazky boli adresované vam a boli pomerne jednoduché.
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Takato situacia sa opakuje, preto to povazujem za vrchol drzosti. Cheel by som navrhnut’ uznesenie.
Navrh na uznesenie znie takto: MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP vyjadruje nespokojnost’ s predkladanou
Informéciou o vybavenych interpeldcidch poslancov, ktoré boli prednesené na pokracovani XVIII.
zasadnutia MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP diia 27. 09. 2016 a ziada starostu MC Kogice-Sidlisko
KVP, aby on i1 miestny trad: a) vybavoval vSetky interpeldcie riadne a zodpovedne, bez zbytocnych
obstrukcii, b) poctivo odpovedal na interpelacie poslancov, ktoré su vyhodnotené inak, a to v zmysle
zakona o slobodnom pristupe k informaciam ¢. 211/2000 Z. z., ¢) zabezpecil apredlozil pravne
stanovisko s peciatkou pravnej kancelarie ku kazdej interpelacii, ktora bude vyhodnotend inak ako
interpelacia. Dakujeme pekne.

Starosta: Pan poslanec, hned’ vam odpoviem na vasu vyhradu, ze nie¢o bolo porusené. Prosim, aby
ste to konkretizovali, pretoZze mi nie je jasné, ¢o sme poruSili. To, Ze sme nesplnili nejaka vasu
predstavu? Som si isty, Ze sme neporusili ni€. To, ze mate nejaki predstavu o tom ako by mal
fungovat’ trad, to je v poriadku, ale ni¢ sme neporusili tym, Ze sme uviedli to, o ndm bolo
odpovedané JUDr. Sotolafom, len sme to interpretovali do odpovede na interpelacie, takze nemdzem
prijimat’ to, ze nieco bolo porusené. S faktickou, nech sa paci, pan poslanec Lorinc.

p. Lorinc: Ak si pozriete zaznam, pan starosta, tak pochopite, ze som nepouzil slovo porusené alebo
ze ste porusil zakon. Povedal som, Ze opdtovne nepredkladate, ale len svojvolne interpretujete nazor
externého pravneho zastupcu mestskej Casti, ktory moéze byt pravda aj nemusi, my si to nemame ako
overit. A druha vec je, Ze elementarna I'udska slusnost’ kaze odpovedat’ cloveku, ak sa nieco pyta.

Starosta: Pan poslanec, hned Vam budem odpovedat. Chcem vam povedat, Ze sa budeme snazit’
predlozit’ zmenu rokovacieho poriadku z pohladu uradu. Budeme sa snazit’, aby bola interpelacia
definovana zrozumitel'ne a aby kazdy poslanec vedel, €o je hlavne predmetom interpelacie. K tomu, ze
ja svojvolne nieCo interpretujem, ohradzujem sa voci takémuto komentaru. Je to presné - pouzitim
§ 14 bod 3, ked’ interpelovany, teda starosta posudi interpelaciu - tak som to posudzoval za pomoci
nasho externého pravnika. Prosim, aby ste nepodstvali Ziadne dalsie vysvetlenia. Co sa tyka
elementarnej slusnosti, bud’ sa tu budeme zhovarat’ o nejakych pravidlach hry, ktoré tu funguja, tzn.
rokovaci poriadok a ¢o je interpeldcia a Co nie je interpelacia. O sluSnosti by som prave vo vaSom
pripade radsej na tychto rokovaniach mical, ked’ pouzivate expresivne vyrazy, ako vy pred chvil'ou pan
poslanec. Pan poslanec Takac s faktickou, nech sa paci.

p. Takaé: Dakujem pekne pan starosta za slovo. Chcem sa spytat, &i si myslite, Ze je vhodné nasho
externého pravnika zatazovat takymito vecami? Dakujem pekne. Nie je jednoduchsie na to rovno
odpovedat’?

Starosta: Suhlasim s vami pan poslanec, ale pri pochybnostiach ¢i to, ¢o odznie v bode interpelacie
ako interpeldcia som jednoducho musel pouzit' externého pravnika, lebo na to €o je interpelacia som
nechcel pouzit’ iba svoj vlastny nazor. Takze som si pomohol naSim externym pravnikom. Dufam, ze
ked’ precizujeme o je interpelacia, nebude dochadzat’ k takymto situdciam. Pan poslanec Matousek.

p. Matousek: Dobry deil pan starosta. Bohuzial musim opét’ skonStatovat, ze ste prejavili svoj
diktat, ktory tu vladne od vasho nastupu na post starostu. Jedinym kontrolnym mechanizmom
poslancov, aby sa dozvedeli nieCo viac ohl'adom tohto tUradu je otdzka alebo interpelacia. Nie sme
zamestnancami, mame len malé informécie a interpelacia alebo otazka je jediny prostriedok ktorym
vieme ziskat' informécie. Bohuzial, ¢o som c¢ital vase odpovede je priam nepripustné, aby z Vasej
strany neprisli odpovede na poloZené otazky. Je mi I'ito, Ze sa takto spravate. Je mi I'ito, Ze na otazky
I'udi kladené prostrednictvom poslancov cez interpelacie a otazky vy nechcete odpovedat’, lebo si
myslite, Ze nie je potrebné na nich odpovedat’. Dakujem.

Starosta: Pan poslanec Matousek, rad by som vam povedal, ze poslanci vzhl'adom na vykon svojho
mandétu maja plne k dispozicii, a to som uz niekol'’kokrat povedal, cely aparat uradu. Mechanizmus
sme si popisali - k vykonu mandatu mé poslanec k dispozicii cely urad, zodpoveda mu vsetky otazky,
ktoré potrebuje k vykonu mandétu. Nie je vS§ak mozné, aby sme zamienali rolu poslanca zastupitel'stva
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a starostu, ktora je dana v zakone 369/1990. Nejedna sa o to, ze by som nechcel na otazky odpovedat’,
kazda otdzka poslanca tykajuca sa mandatu alebo vykonu jeho mandatu bude zodpovedana.
S faktickou pan poslanec Matousek, nech sa paci.

p. Matousek: Musim na vas reagovat’. Cely aparat tiradu, ktorému zakazujete s nami komunikovat’.

Starosta: Pan poslanec, niekol’kokrat to tu bolo zdoéraznené, Ze postup ako ma poslanec postupovat’
pri komunikécii s pracovnikmi tradu tu bol niekol’kokrat zopakovany. M6zem povedat’, ze posledné
skusenosti su také, ze poslanci ho nedodrziavaji. Jedini vec, ktord mé poslanec urobit’ - oznamit’
prednostovi, ze ide za pracovnikom “XY* s otdzkou, to je vSetko. Dovodom je, Ze pracovnik nesie
zodpovednost’ za zodpovedanie konkrétnej otazky, ktord samozrejme sluzi poslancovi k vykonu jeho
mandatu. TakZe to, ¢o hovorite pan poslanec Matousek, nie je pravda. Pan poslanec Takac.

p. Takag: Dakujem pekne, pan starosta. Chcel by som najst’ nejaky konsenzus v tomto probléme.
Kym nenajdeme spolo¢né riesenie, o ktorom vy hovorite, tak by som vam odporucil odpovedat’
na naSe otazky a interpelécie, lebo ich budeme opakovane predkladat’ pisomne, v zmysle zadkona ¢.211,
a tam je lehota na odpoved’ do 6smich pracovnych dni. Tak, aby sme zbyto¢ne nezahltili urad. Kazdy
z nas, ktory da interpelaciu a dostaneme na fu taku odpoved’ aki sme dostali, polozime tu otazku
v zmysle zakona &. 211. Opit’ sa to vrati na urad, len vo forme zvysenej zataze. Dakujem.

Starosta: Pan poslanec hned’ vam budem odpovedat’ na Vasu vytku, aby som odpovedal na otazky
v interpelaciach. Aj v uzneseni poslaneckého zboru bolo uvedené, aby som prisne dodrziaval rokovaci
poriadok. V § 14 bod 3, mdézem Vam ho eSte raz odcitovat, ...Interpelacie sa podavaju pisomne
starostovi mestskej Casti, ktory posudi jej obsah.*, ja som jej obsah posudil a zavolal som si na pomoc
nasho externého pravnika, iba som dodrziaval rokovaci poriadok. S faktickou pani poslankyna
Filakovska, nech sa paci.

p. Filakovska: Dakujem pekne za slovo. Chcem sa len informovat’ - v pripade ak pani prednostka
nebude na pracovisku a ja sa potrebujem rozpravat’ s nejakym pracovnikom, na koho sa potom mozem
obratit’? Dakujem.

Starosta: Uz aj to bolo zodpovedané. V pripade, Ze pani prednostka nie je k dispozicii, oznamujete
to starostovi. Nemala by sa vyskytnut’ situdcia, Ze tu nie sme, ani jeden z nds dvoch. Mozno ano, ked’
ideme obaja na nejaké rokovanie.

Ing. Timkova: Ked’ sa nieCo také stane, sekretariat bude vediet, kto ma zastupuje.

Starosta: Mame telefony, asistentka vie zatelefonovat’, ze pan poslanec XY ide v ramci vykonu
svojho mandétu za pracovnikom XY. Stadi takato odpoved pani poslankyna? Dakujem. S faktickou
pan poslanec Takac, nech sa paci.

p. Taka¢: Dakujem pekne za slovo pan starosta. Skutone som prekvapeny, lebo mozete urobit
gesto avsetky tie interpelacie posudit’ ako interpelacie. V niektorych bodoch striktne drziavate
rokovaci poriadok a niekedy, ako to bolo dnes prednesené, ndm poviete, Ze nemusime dodrziavat
rokovaci poriadok, ked” sa dohodneme, aby sme neodovzdavali hlasovacie zariadenia. Tak teraz
neviem, v ktorej Casti, v ktorych paragrafoch sa striktne drzite rokovacieho poriadku, a v ktorych to je
na dohode s nami, ked’ to schvalime. Dakujem pekne.

Starosta: Pan poslanec Takac, iba som sa snazil, aby duch a priebeh rokovania nebol naruSovany
tym § 17 bod 7. VSetci sme sa v podstate dohovorili na tom, ze ho madm aplikovat’ aj ked’ mam za to,
ze bude rokovanie naruSené. Pokusal som sa navodit’ stav, aby rokovanie bolo hladké. S faktickou pan
poslanec Lorine, nech sa paci.

p. Lorinc: Ja vas nechapem pan starosta. Pointa nie je v tom, Ze ste sa poradili s pravnikom, pointa
je v tom, Ze ste neodpovedali na otazky. Aj ked’ pravnik nevyhodnotil tieto otazky ako interpelacie, tak
ste mohli odpovedat’. Poviem priklad - poslanec Taka¢ sa pytal: ,,Ziadam informéaciu kolko tradnych
zdznamov pan starosta udelil vSetkym zamestnancom od jeho néastupu do funkcie starostu, ked’ze to
vypoveda o pracovne] atmosfére na urade. Vasa odpoved: ,,Toto bolo zpravneho hladiska
vyhodnotené tak, ze sa nejedna o interpelaciu.* Na zéklade ¢oho to tak bolo vyhodnotené a preco ste
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nemohli odpovedat’? Ako priklad uvediem. To isté som sa pytal ja, najprv mi urad odpovedal, Zze sa
jedna o ochranu osobnych tdajov a nemdze odpovedat’. Akonahle poslal stanovisko méj pravnik, tak
mi odpoved’ bola dorucend. Pan Takac, ja mam rovnaka odpoved - toto bolo z pravneho hladiska
vyhodnotené tak, ze sa nejedné o interpelaciu - na ta istd interpelaciu, na ktoru ste sa pytali vy.

Starosta: S faktickou pan poslanec Takac, nech sa paci.

p. Taka¢: /nezrozumitelné/ Opustil som rokovaciu miestnost’, asi ste si to nevsimli, odovzdal som
hlasovacie zariadenie a vobec som nenarusil priebeh rokovania.

Starosta: Budete mozno prekvapeny pan poslanec, ked’ si to vSimnem. V diskusii pan poslanec
Mihal'ov, nech sa paci.

p. Mihal'ov: Dakujem pekne za slovo pan starosta. Chcem sa opytat, ak by nebola na Grade ani
prednostka ani pén starosta a ja by som iSiel za nejakym uradnikom a s nim by som diskutoval
o nejakom probléme, tak aké st potom sankcie? Ako potom dopadnem? Dakujem.

Starosta: S faktickou pan poslanec T6th, nech sa paci.

p. Toth: Dakujem péan starosta. Uz len doplnim kolegu - ¢o sa stane, ak nenahldsime pani
prednostke, Ze idem za iradnikom? Dakujem.

Starosta: Pan poslanec, ked’ je nezrozumiteIné pre poslanecky zbor, Ze potrebujeme, aby sme mali
informaciu o tom, ze ktory pracovnik uradu bude na Co odpovedat a Ze nesieme za to nejakl
zodpovednost, nedokdzem Vam to vysvetlit. Moja odpoved’ je - ak to nenahlasite, nestane sa vam
vobec ni¢ pan poslanec, ale chcem Vas ubezpecit, ze vSetci pracovnici uradu budu opétovne
upozorneni, aby v pripade, Ze za nimi pride akykolI'vek poslanec s otazkou tykajicou sa vykonu jeho
poslaneckého mandatu, aby jeho prvou otazkou bolo, ¢i vie o jeho otdzke alebo jeho pritomnosti pani
prednostka alebo ja. V pripade, ze sa nikto d’alSi nehlasi do diskusie, uzatvaram diskusiu k tomuto
bodu a prosim navrhovu komisiu o prednesenie ndvrhu na uznesenie.

Navrhova komisia: Ako prvy precitame ndvrh na uznesenie pana poslanca Lorinca. Navrh znie:
MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP vyjadruje nespokojnost’ s predkladanou Informaciou o vybavenych
interpelaciach poslancov, ktoré boli prednesené na pokrac¢ovani XVIII. zasadnutia MieZ MC Kogice
-Sidlisko KVP diia 27. 09. 2016 a ziada starostu MC Kogice-Sidlisko KVP, aby on i miestny trad:
a) vybavoval vSetky interpelacie riadne a zodpovedne, bez zbytocnych obstrukcii, b) poctivo
odpovedal na interpelacie poslancov, ktoré su vyhodnotené inak, a to v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informacidm ¢. 211/2000 Z. z., c) zabezpecil a predlozil pravne stanovisko s peciatkou
pravnej kancelérie ku kazdej interpelécii, ktord bude vyhodnotena inak ako interpelacia.

Starosta: Prosim prezentujte sa. Poculi ste navrh na uznesenie, ktory odznel od névrhovej komisie,
prosim hlasujte o tomto navrhu.

Pocet pritomnych poslancov: 11
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania: 11
Hlasovanie : Za hlasovalo 11, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0. Navrh na uznesenie bol prijaty.

Navrhova komisia: Druhy navrh na uznesenie znie: MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP berie
na vedomie informdciu o vybavenych interpelaciach poslancov, ktoré boli prednesené na pokracovani
XVIII. zasadnutia MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP dia 27. 9. 2016.

Starosta: Prosim prezentujte sa. Poculi ste ndvrh na uznesenie predneseny navrhovou komisiou,
prosim hlasujte o tomto navrhu.

Pocet pritomnych poslancov: 11
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania: 11
Hlasovanie : Za hlasovali 2, proti 6, zdrzali sa 3, nehlasovalo 0. Navrh na uznesenie nebol prijaty.



Starosta: V stucasnom zneni § 11 ods. 6 je v pripade neprijatého navrhu na uznesenie uvedena
textacia: ,,Ak miestne zastupitel'stvo neprijme navrhované uznesenie alebo ziadnu navrhovani
variantu, predsedajuci navrhne d’al§i postup, ktory predlozi miestnemu zastupitel'stvu na schvalenie.*
Ako predsedajuci predkladam navrh na uznesenie, e v tomto bode MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP
odporuca predmetny materidl doplnit’ a predlozit’ na najblizSie rokovanie miestneho zastupitel'stva.
Prosim hlasujte o tomto navrhu.

Pocet pritomnych poslancov: 0
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:(
Hlasovanie : Za hlasovali 0, proti 0, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0.  Navrh na uznesenie nebol prijaty.

S faktickou pripomienkou sa hlasi pan poslanec Lorinc.

Starosta: Nemate slovo pan poslanec. Chcem povedat’ vSetkym poslancom, ktori st pritomni
na rokovani - faktickd poznamka musi vzdy zodpovedat predmetu diskusného prispevku. Ziaden
diskusny prispevok neodznel, nie je dovod udelovat’ faktickii poznamku.

4. Rokovania miestnej rady — informacia a zavery
Cas rokovania o bode 4. 00:50:25 — 01:05:44

Starosta: Prechddzame k bodu 4/ Rokovania miestnej rady - informacia a zavery. Materidl ste
obdrzali v pisomnej podobe, otvaram k nemu diskusiu. V diskusii pan poslanec Lorinc, nech sa paci.

p. Lorinc: Davam proceduralny navrh na 10 mintitova prestavku.

Starosta: Odznel navrh na 10 minatova prestavku. Prosim prezentujte sa. Prosim, aby ste teraz
hlasovali o navrhu na vyhlédsenie desatminttovej prestavky.

Pocet pritomnych poslancov: 11

Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania: 11

Hlasovanie : Za hlasovalo 9, proti 2, zdrzalo sa 0, nehlasovalo 0.
Je 15:53 o0 16:03 pokracujeme v rokovani.

Starosta: (po prestavke o 16:03) Mame rokovaci poriadok, tzn, ze bolo ozndmené, kedy zainame
po vyhlasenej desatminttovej prestavke, budeme sa riadit’ rokovacim poriadkom. Co v tomto pripade
(pri pokracovani po prestavke) hovori nas rokovaci poriadok, pani Baldzova?

JUDr. Balazova: Tato situdcia nie je v rokovacom poriadku upravena.

Starosta: Nieco nemame upravené v rokovacom poriadku? Dobre, urobte si prosim poznamku, aby
sme aj tato situaciu vedeli v d’alSom navrhu na zmenu rokovacieho poriadku upravit. Za aka dobu
pridu poslanci vtedy pokracujeme, dobre tomu rozumiem? Mame upraveny len zaciatok rokovania,
tzn. vtedy ¢akdme 30 minit. Ak by som teraz vyhlasil prezenticiu (po desatminutovej prestavke)
a nasledne vyhlasil rokovanie za preruSené, pretoze nie je naplneny dostatocny pocet poslancov?
Poc¢livam vas pani Baldzova, pytam sa na va$ ndzor - ak by som teraz po desatminutovej prestavke
poziadal o prezentdciu poslancov a zistil na zéklade prezenticie, ze rokovanie nie je uznaSania
schopné, mohol by som na zaklade toho, Ze tu nie je dostatok poslancov vyhlasit’ preruSenie rokovania.
Ano, takze by som mohol. Urobime to tak, Z¢ zvolame pracovné stretnutie s poslancami, aby to &o je
odsthlasené¢ naozaj platilo. Mame tu panov z policajného zboru a z mestskej policie a viem si
predstavit’, Ze by mozno vedeli robit’ nieo iné, nez tu sediet’ a poc¢uvat’ nase rokovanie. Pan poslanec
Matousek, moézem vas poprosit, prave sme konzultovali s pani Balazovou, ze v pripade, Ze by som dal
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prezentaciu a nebol by dostatoény pocet pritomnych poslancov, tak je mozné, aby som vyhlasil
prerusenie rokovania. Skuste prosim povedat’ kolegom, Ze je 16:08, o je 5 minut po prestavke. Verte
mi pan poslanec, ze ked’ bude vyhlasend d’alSia prestavka a nebude dodrzany cas, ja tak ucinim, tzn.
necham vykonat' prezentaciu a v pripade, ze nebude prezentovany dostatoény pocet poslancov,
prerusim rokovanie a d’alSie zvolam do Strndstich dni. Kvoli tomu, Ze nie je dodrzané schvalené trvanie
prestavky a ani nedostanem Zziadnu informaciu o tom, kedy budeme pokracovat’ d’alej. Tak sme
pripraveni pokracovat? Mozeme? Prosim prezentujte sa, aby sme zistili uznaSania schopnost.
Prezentovanych 11 poslancov. Sme uznasaniaschopni, pokracujeme v rokovani. Sme v diskusii v bode
4.V diskusii nasleduje pan poslanec Matousek.

p. Matousek: Pan starosta, chcem sa opytat’, preco nebolo v predchadzajucom bode udelené slovo
panu Lorincovi? Dovolim si odcitovat’ rokovaci poriadok (§ 9 ods. 11) ,,Ak na rokovani miestneho
zastupitel'stva poziada v suvislosti s prerokivanym bodom programu o slovo poslanec, slovo sa mu
udeli. Ak starosta neudeli slovo poslancovi, straca pravo viest' zasadnutie miestneho zastupitel'stva,
ktoré¢ d’alej vedie zdstupca starostu. Ak zéastupca starostu nie je pritomny alebo odmietne viest
zasadnutie miestneho zastupitel'stva, vedie ho iny poslanec povereny miestnym zastupitel'stvom. Ak
vystipenie poslanca sa netyka prerokovdvaného bodu programu, predsedajuci poslancovi odnime
slovo.*“ Boli sme v rokovani dané¢ho bodu, pan Lorinc sa hlasil. Je to ur¢ite na videozazname, neudelil
ste mu zase slovo. Jedna sa o opakovany pripad.

Starosta: Verim pan poslanec Matousek, ze pri vykone svojho poslaneckého mandatu, zrejme aj
v tomto diskusnom prispevku, ste naozaj plnili prianie svojich voliCov a hajite zdujmy mestskej Casti.
Chcem vam povedat, ze podl'a mdjho najlepSieho vedomia a svedomia som neporusil rokovaci
poriadok. Faktick pozndmku alebo ked’ niekto ukazuje nejaké T-Cko, nepovazujem za dovod udelenia
slova. Slovo udelim poslancovi v ramci diskusie alebo ak je nieco zjavne v neporiadku tak, ze udelit’
slovo potrebuje. Je to dokdzané aj z minulosti, Zze aj mimo otvorenej diskusie poslanec slovo dostal.
Chcem vam povedat’ pan poslanec, aby ste na mna neutocili. Ja si uvedomujem svoju zodpovednost’
za vedenie tejto schodze. Snazim sa ju viest tak, aby sme body, ktoré tu mame, prerokovali o najskor
a k spokojnosti celého poslaneckého zboru a samozrejme k 0zitku vSetkym obCanom tejto mestskej
Casti. To je moja odpoved’ na diskusny prispevok. S faktickou pan poslanec Matousek, nech sa paci.

p- Matousek: Pan starosta dovolim si s vami nesthlasit’. Predniesli ste nejaky navrh (na uznesenie),
k tomu sme chceli viest' diskusiu. Vy ste zase (opakovane) odmietol udelit’ slovo poslancovi, tzn.
vyzyvam vas, aby ste predal predsednictvo pani zastupkyni. Rokovaci poriadok hovori jednoznacne
- ak starosta neudeli slovo poslancovi, straca pravo viest...

Starosta: Pan poslanec, neu¢inim tak. S faktickou nasleduje pan poslanec Taka¢. Vzdavate sa?
Ano? Pokial’ v diskusii nie je nikto d’alii prihlaseny, uzatvaram diskusiu. Prosim navrhovii komisiu
o prednesenie nadvrhu na uznesenie k bodu 4. Navrhova komisia, mame navrh k bodu 4?

Névrhova komisia: MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP berie na vedomie informéciu z rokovani
Miestnej rady Mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko KVP.

Starosta: Prosim, prezentujte sa. Prezentovalo sa 8 poslancov. KonStatujem, ze sme
uznasaniaschopni. Prosim hlasujte o navrhu, ktory bol predneseny.

Pocet pritomnych poslancov: 8
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:§
Hlasovanie : Za hlasovali 4, proti 1, zdrzZali sa 3, nehlasovalo 0. Navrh na uznesenie nebol prijaty.

Starosta: Opidt’ pouzijem § 11 ods. 6, ak miestne zastupitel'stvo neprijme navrhované uznesenie
alebo ziadnu navrhovanu variantu predsedajici navrhne d’al§i postup, ktory predlozi miestnemu
zastupitel'stvu na schvélenie. Mdj navrh na d’aldi postup znie: MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP
odporuca predmetny materidl predlozit’ na rokovanie jednotlivym komisidm miestneho zastupitel'stva
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a nasledne na najbliz§ie rokovanie miestneho zastupitel'stva. Toto je navrh v zmysle § 11 ods. 6.
Prosim prezentujte sa. Prezentovalo sa 7 poslancov, 7 je nadpolovicnd vicSina z 13, sme
uznasSaniaschopni. Poculi ste navrh na uznesenie, prosim hlasujte o nom.

Pocet pritomnych poslancov: 4
Pocet poslancov, ktori sa zucastnili hlasovania:4
Hlasovanie : Za hlasovali 1, proti 0, zdrzali sa 3, nehlasovalo 0. Néavrh na uznesenie nebol prijaty.

5. Informativna sprava z XII. rokovania Mestského zastupitel’stva v KoSiciach zo dna
12.septembra 2016
Cas rokovania o bode 5. 01:05:50 — 01:09:28

Starosta: Prechadzame k bodu 5/ Informativna sprava z XII. rokovania Mestského zastupitel'stva
v KoSiciach zo dna 12. septembra 2016. Material ste obdrzali v pisomnej podobe. Otvaram k nemu
diskusiu. Pan poslanec Lorinc.

p. Lorinc: Pod materidlom je podpisand pani Hegyiovd a jednd sa o material z mestského
zastupitel'stva. Bola sekretarka mestskej Casti pritomna na mestskom zastupitel'stve?

Starosta: Pan poslanec hned” vam odpoviem. Nie, myslim ze nebola. S faktickou pan poslanec
Lorinc.

p. Lorine: Dakujem. Ako potom bola vyhotovend zapisnica zo zastupitel'stva a informativna sprava
ked’ dany zamestnanec, ktory ju vyhotovoval, nebol pritomny?

Starosta: Mézeme vam odpovedat’ pisomne pan poslanec? Nedokdzem momentalne odpovedat
na tito otdzku. Mame nejaktl informaciu z pravneho oddelenia? Pracovnik, ktory pripravoval material
nebol na zasadani zastupitel'stva, ked’ som vas dobre pochopil, ako to, ze pripravil material a predklada
ho na miestne zastupitel'stvo. Mdme odpoved’ na tuto otazku pani Balazova? Nech sa paci.

JUDr. Balazova: Kolegyna, ktord spracovavala tento materidl ho spracovala z pisomnych
podkladov, ktoré st z rokovani mestského zastupitel’stva.

Starosta: Su zverejnené pre kazdého a Cerpala z tychto zverejnenych informacii. Bude vam to stacit’
ako odpoved’, pan poslanec? Dakujem, pokial’ v diskusii nie je nikto dal§i prihlaseny uzatvaram
diskusiu. Prosim navrhova komisiu o prednesenie navrhu na uznesenie.

Navrhova komisia: MieZ MC Kogice-Sidlisko KVP berie na vedomie Informativnu spravu z XII.
rokovania Mestského zastupitel'stva v KoSiciach zo dia 12. septembra 2016.

Starosta: Prosim prezentujte sa. Prezentovanych bolo 6 poslancov. KonStatujem, ze nie sme
uznasaniaschopni. Pani Balazova, pri neuznéasania schopnosti zastupitel’stva vyhlasujeme pokracovanie
do Strnastich dni, dobre tomu rozumiem? § 9 ods. 5 - ,,V pripade, ze v priebehu rokovania klesne
pocet poslancov pod nadpoloviéni vacSinu zvold starosta do Strnastich dni nové zasadnutie
na prerokovanie celého, pripadne zostdvajuceho programu.“ Pouzitim § 9 ods. 5 preruSujem toto
rokovanie s tym, ze pokracovanie bude zvolané do Strnastich dni. Dovidenia.

Rokovanie je ukoncené o 16:25 hodine.

Zapisnica je vyhotovena formou Ciastocne upraveného doslovného prepisu z rokovania.

Sucast'ou tejto zapisnice je Uplny zvukovy zaznam na CD nosi€i, ktory je archivovany na pravnom
oddeleni Miestneho uradu MC Kogice-Sidlisko KVP.

10



Prilohu zapisnice tvori:

- Prezencna listina poslancov

- Prezencnd listina d’alSich pritomnych
Vypisy o hlasovani poslancov z XIX. zasadnutia MieZ MC Kosice-Sidlisko KVP konaného
dna 08. 11. 2016 z hlasovacieho zariadenia firmy A.S. Partner s r.0., KoSice v celkovom pocte

20 stran, z toho 9 strén je vysledkom prezentacie.

Ing. Jana Timkova, v. 1. Ing. Alfonz Halenar, v. 1.
prednostka starosta

Overovatelia zapisnice :
Vojtech Toth, MBA, v.1r.

Iveta Zelinkova, v.r.

Zépisnica vyhotovena diia 24. 11. 2016
Zapisali: Vojtech Biskup, oddelenie PCal

Mgr. Martina Turcsanyiova, klk
Jarmila Kiril'akova, pravne oddelenie
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